SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 44/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [
&=
zastupenych Mgr. Toméa$om Michnicom, advokatom, Na priekope 174/13, Zilina, proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 16C/21/2019-24 z 10. januara 2020, uzneseniu Krajského stidu v Ziline
¢. k. 11Co0/65/2020-58 z30. jina 2020 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/131/2022 z 12. jula 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 6. novembra 2023 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
na ndhradu $kody sposobenej nezikonnym rozhodnutim stdu podla &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia, vydanymi v spore
o zaplatenie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho a uzivacieho prava k pozemku. Stazovatelia
navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatelia poZzaduji priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur a nahradu
trov pravneho zastlpenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh tstavny sud zistil nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia, vtom case zastipeni inym pravnym zastupcom, podali zalobu proti
zalovanej obci Dlha nad Kysucou, ktorou sa doméhali zaplatenia sumy 2 044 eur s rokom
z omeSkania z dovodu obmedzenia ich vlastnickeho a uzivacieho prava k pozemku, ktorého su



podielovymi spoluvlastnikmi. Vecné bremeno k pozemku bolo zriadené podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o usporiadani pozemkov*).
Na pozemku je zriadeny cintorin v uzivani zalovanej obce. Vzhladom na necinnost’ Zalovanej
okresny sud rozhodol bez tistneho pojednavania rozsudkom pre zmeskanie tak, ze zalobe vyhovel,
zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel'om 2 044 eur spolu s urokom z omeskania a priznal im narok

na nahradu trov konania 100 %.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku odvolanie, v ktorom uviedli, Ze boli podvedeni zo strany ich
pravneho zastupcu, ktorého podla svojho presvedcenia splnomocnili len na ziskanie informacii
oich nehnutelnostiach, pri¢om s obsahom podanej Zzaloby nesthlasili. Ich cielom bolo
dosiahnutie nulového variantu na cintorine, t. j. aby sa na cintorine d’alej nepochovavalo,
a zruSenie zékonného vecného bremena.

5. Krajsky std odvolanie stazovatelov odmietol ako podané neopravnenou osobou. Opravnenie
na podanie odvolania nema strana sporu bez dalSieho. Z povahy odvolania ako riadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie mdze podat len ta strana sporu, ktorej nebolo
rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim
sposobend ujma na pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia stidu prvej instancie,
pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto hodnoteni
sa neprihliada na subjektivne presvedCenie strany sporu, ale na objektivnu skutoCnost, Ze
rozhodnutim sudu mu bola spésobend urcita ujma, ktort moZno odstranit’ zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia.

6. Napadnutym uznesenim najvys$si sud zamietol dovolanie staZzovatel'ov podané z dovodu podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietali odnatie
moznosti uplatiiovania svojich procesnych prav na sude prvej inStancie, rozhodnutie sudu bez ich
pritomnosti a pochybenie ich pravneho zéastupcu, ktory podal Zalobu, ktora nebola v stilade s ich
primarnym cielom. Najvys§i sud vyhodnotil dovolanie stazovatelov ako pripustné, avSak
po preskimani napadnutého uznesenia odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

7. Stazovatelia su presvedceni o nesprdvnom rozhodnuti sidu prvej instancie najmé tym, ze im
bola spdsobend ujma na ich pravach a zdkonom chranenych zaujmoch. Nesthlasia s rozsudkom,
ktory je v rozpore s ich primarnym ciel'om. Odvolaci siid nedostatocne skiimal obsah a dovodnost’
ich odvolania, ked’ ho odmietol bez preskimania spradvnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. VSetky konajlice sudy sa nedostatocne zaoberali argumentaciou st'azovatel'ov, najmé ich
nesuhlasom s rozsudkom sudu prvej inStancie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami, predovSetkym vSak uznesenim najvyssiecho
sudu, ktorym najvyssi sid dovolanie stazovatelov zamietol. Predmetom sporu bola nahrada
za obmedzenie vlastnickeho a uzivacieho prava k pozemku vo vlastnictve stazovatelov, ktorého



sa stazovatelia podla svojich tvrdeni nechceli doméhat a vSeobecné sidy im svojimi
rozhodnutiami neumoznili v konani predniest’ svoje argumenty a dokazy.

III.1. K namietanému rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského sudu:

9. Stazovatelia v petite pozaduju zruSenie rozsudku okresného sudu a uznesenia odvolacieho
krajského sudu, avsak bez toho, aby v petite pozadovali alebo identifikovali, ktoré zakladné prava
mali byt uvedenymi rozhodnutiami porusené. Pri rozhodovani o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 2 ustavny sud rozhoduje otom, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom doslo k poruseniu zdkladnych prav a az na zaklade tohto vyroku potom moze rozhodnut’
aj o zruseni napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo zasahu. Tohto vyroku sa stazovatelia
v petite svojej Ustavnej st'aznosti nedomahali. Aj v pripade odstranenia tohto nedostatku ustavne;j
staznosti by vSak ustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku okresného sudu
a uzneseniu krajského sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pretoze st'azovatelia
mali k dispozicii prostriedok napravy (odvolanie proti rozsudku okresného sidu a dovolanie proti
rozsudku krajského stdu), ktoré v konani aj vyuzili.

I11.2. K namietanému uzneseniu najvyssSieho sudu:

10. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sadu. Najvyssi sad
z obsahu dovolania vyrozumel, ze vramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
stazovatelia oznacili za porusSenie svojho prava na spravodlivy proces nedostatocné¢ odévodnenie
uznesenia odvolacieho stidu a prejednanie sporu okresnym stdom v ich nepritomnosti. Najvyssi
sud povazoval oddvodnenie odvolacieho sidu k dovodu odmietnutia odvolania za postacujuce,
ktoré zodpovedalo priebehu zakladného konania, v ktorej bolo Zalobe st'azovatel'ov (hoc podl'a ich
tvrdeni nespravne formulovanej) v plnom rozsahu vyhovené, ateda stazovatelia sa sice mohli
v subjektivnej rovine domnievat, Ze im rozsudkom prvej inStancie bola spOsobend ujma,
v objektivnej rovine vSak ujma na pravach stazovatelov spdsobena nebola. Z obsahu
splnomocnenia nachadzajiuceho sa v sidnom spise najvyssi sud zistil, Ze stazovatelia — Zalobcovia
splnomocnili predoSlého pravneho zastupcu svojim zastupovanim v pravnej veci o nahradu
za uzivanie Specifikovaného pozemku, nie na zastupovanie v konani o inom (d’alSom) naroku.

11. K prejednaniu ich sporu okresnym sidom v ich nepritomnosti najvyssi sud z obsahu sudneho
spisu zistil, ze okresny sud vo veci samej vyhlésil svoj rozsudok verejne bez nariadenia
pojednavania, zistiac, ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie o zalobe podla § 137 pism. a)
CSP rozsudkom pre zmeskanie na strane Zalovanej. Prdvo na prerokovanie veci v pritomnosti
strany sporu vyplyva zo zdsady Ustnosti a priamosti konania. Na prejednanie veci sa nariad’uje
ustne pojednavanie, ak zdkon neustanovuje inak. Jednym z takychto pripadov, ako uviedol
najvyssi sud, je prave vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked’ sa opodstatnenost’ Zaloby posudzuje
na zaklade dokazov obsiahnutych v sudnom spise.

12. Co sa tyka namietky stazovatel'ov o odiati moznosti konat' pred sidom s odkazom na § 366
pism. d) CSP, Ze nemohli v odvolacom konani uplatnit’ svoje ndmietky, najvyssi sud s poukazom
na svoj rozsudok sp. zn. SMCdo/4/2017 uviedol, Ze uvedeny odvolaci dovod sa vztahuje na pravo
novot v odvolacom konani.



13. Oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za dostatocné,
zrozumitel'né, neidentifikoval tam znamky arbitrarnosti. Najvyssi sud sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi argumentmi stazovatelov, ktoré uplatnili v dovolani, primeranym a ustavne
konformnym sposobom. Stazovatelia tvrdia nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia
vo vSeobecnej rovine bez toho, aby konkretizovali, o malo byt v odévodneni dovolacieho stidu
opomenuté. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

14. Nad rdmec uvedeného Ustavny sud uvadza, ze ak stazovatelom vznikla ujma nespravnym
postupom ich pravneho zastupcu, moézu si pripadni ndhradu Skody vymahat voc¢i tomuto
pravnemu zastupcovi. Krajsky sud tiez uviedol, Ze pokial’ stazovatelia v zavere svojho odvolania
formulovali navrh, ktorym rozsirili povodne uplatneny narok, a zaroven uplatnili novy narok,
zmena zaloby v §tadiu odvolacieho konania uz nebola podl'a § 371 CSP pripustna. Okrem iného,
pokial’ ide o novy narok (zriadenie nulového variantu na cintorine), stazovatelia maji moznost’
domahat’ sa svojho préva na stide novou zalobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



